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Tisztelt Jogi, Igazgatási és Koordinációs Főosztály! 

 

 

Pilisvörösvár Város Önkormányzatának KMOP-4.6.1/B-2-2008-0199 jelű pályázatát Önök „a 

pályázat nem érte el a szakmai minimumot” indokkal elutasították. Az elutasító levelet szept-

ember 1-jén kaptuk kézhez. Az Egységes Monitoring Információs Rendszerben lévő Értékelő 

lapból azonban nem egyértelmű, hogy az egyes szempontoknál milyen indok alapján kaptunk 

kevesebbet a maximálisan adhatónál.  

 

Fentiek alapján kérjük pályázatunk újbóli szakmai értékelését, a beadott pályázati dokumentá-

ciót összevetve az útmutató „E. Kiválasztási kritériumok, IV. Szakmai értékelés” pontjával. 

Nem tartjuk ugyanis reálisnak a „pályázat nem érte el a szakmai minimumot” indokkal való 

elutasítást. Kérjük annak felülvizsgálatát, hogy egy objektív pontozási rendszerben két külön-

böző értékelő miért adott egy-egy szempontra egymásnak ellentmondó pontszámot. 

 

Szempont 1. értékelés 

szerinti 

pontszám 

2. értékelés 

szerinti 

pontszám 

Észrevételeink 

3.1 A pályázatban megfogal-

mazott célok, műszaki megol-

dások mennyire felelnek meg a 

pályázati kiírásban megfogal-

mazott céloknak / részcélok-

nak? 

10 / 7,5 10 / 8 A pályázati adatlap 5.1 és 5.2 

pontjában a részcéloknak 

megfelelően szerepel az épü-

let akadálymentesítése, szak-

tantermek előírásoknak meg-

felelő kialakítása és a szüksé-

ges eszközök beszerzése 

3.2. A projekt tevékenységek 

mennyire biztosítanak komp-

lex fejlesztést? A pályázó 

megtervezett-e minden olyan 

tevékenységet, ami feltételezi 

a kitűzött cél elérését? 

12 / 7 12 / 8,5 A pályázati adatlap 5.1, 5.2 és 

5.4 pontjában részletesen ki-

fejtjük a projekt tevékeny-

ségeit (ingatlan felújítás, aka-

dálymentesítés, eszköz-be-

szerzés), melyek vélemé-

nyünk szerint alátámasztják a 

komplex fejlesztést. 
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3.3. Mennyire tükrözi a pályá-

zat a célcsoportok igényeit, 

beleértve a HH gyerekeket? A 

pályázó bemutatta a célcsoport 

igényeit és ennek megfelelően 

készült el a projekt javaslat. 

(pl.: van-e igény a projekt ke-

retében megvalósítandó beru-

házásokra és ez az igény meg-

győzően alá van támasztva 

adatokkal/ felmérések-

kel/korábbi tapasztalatokkal.) 

4 / 3 4 / 0,5 A pályázati adatlap 4.1. A 

pontja ismerteti a jelenlegi 

helyzetet, mely szerint a be-

mutatott tevékenységek ma-

ximálisan kielégítik a célcso-

port igényeit. 

4.A.2. Iskolák és kollégiumok 

esetében IKT eszközök be-

szerzésre kerülnek. Az eszkö-

zöknek a mellékletben csatolt 

minimum specifikációnak meg 

kell felelni. 

7 / 3 7 / 5 A pályázat keretében beszer-

zendő interaktív tábla a mini-

mum specifikációnak megfe-

lel. 

4.A.7. A projekt keretében az 

intézmény teljes körű akadály-

mentesítése valósul meg. 

1 / 0 1 / 0 A pályázati dokumentációhoz 

csatoltuk a rehabilitációs 

szakértő nyilatkozatát, mely 

szerint a projekt keretében 

megvalósuló akadálymente-

sítés a pályázatnak megfelel. 

6.1. A költségvetés meg-

alapozottsága, részletezett-

sége, indokoltsága, realitása. 

10 / 6,5 10 / 4,5 A költségvetést piaci árak 

alapján állítottuk össze, figye-

lembe véve a pályázati útmu-

tatóban szereplő elszámolha-

tósági feltételeket. A költség-

vetés indoklásában is részle-

teztük az adott beszerzést 

7.1. (1) Mennyire reális a pro-

jekt időbeli ütemezése (2) 

mennyire részletes és reális a 

cselekvési ütemterv (3) cse-

lekvési és ütemterv, valamint a 

kifizetési kérelmek ütemezése 

(támogatható tevékenységek 

ütemezése) mennyire állnak 

összhangban? Mennyire reális 

az ütemterv (a projekt megva-

lósításához szükséges előké-

születi - pl. közbeszerzés - és 

projekt-záráshoz kapcsolódó 

feladatok időigénye reálisan 

beterve-zésre került)? 

6 / 5 6 / 3,5 A tevékenységek ütemezé-

sénél teljes mértékben figye-

lembe vettük a pályázati fo-

lyamat időigényét, illetve ha-

sonló, korábban megvalósult 

projektben elvégzett tevé-

kenységek időigényét. 

 

Szerettünk volna élni a lehetőséggel, hogy a bíráló bizottsági ülés emlékeztetőjének pályáza-

tunkra vonatkozó részét szeptember 4-én megtekinthessük, de írásban és telefonon is azt a 

választ kaptuk, hogy a nagy érdeklődésre való tekintettel a kért időpontban erre nincs lehető-
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ség. Telefonon keresztül úgy informáltak bennünket, hogy legkorábban szeptember 16-án van 

mód az iratbetekintésre.  

 

Kérjük az eljárásrend felülvizsgálatát a tekintetben is, hogy egy döntéssel kapcsolatban mi-

ként tegyen egy pályázó panaszt úgy, hogy a rendelkezésre álló határidőn belül nem tudnak 

lehetőséget biztosítani az iratbetekintésre? 

 

 

Pilisvörösvár, 2008. szeptember 4. 

 

 

 

Tisztelettel: 

 

 

Gromon István 

  polgármester 


